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IMENOVATI TO RATOM —
POLIFONIJA GOVORA O RATU
Uvodni tekst

Noa Treister

Dobro vee i dobrodosli na drugu javnu
diskusiju u okviru projekta Imenovati TO
ratom koji organizuju Ugitelj neznalica i
njegovi komiteti, Centar za kulturnu de-
kontaminaciju i Udruzenje Srpski ratni
veterani u okviru Dktobarskog salona.
Dvaj projekat se tice saradnje izmedu
ucesnika rata, a posebno ratnih vetera-
na i anti-ratnih aktivista iz devedesetih
kao Zivih svedoka Cinjenice da je rata
bilo iako ga drzava nikada nije objavila
i kada i dalje insistira da se jedini sukob
koji mozemo nazvati ratom desio 1999.
Ovaj projekat jeiznikao iz obzervacije da
su mehanizmi ucutkivanja koje koristi
vlast isti bez obzira da li su njihova ..cilj-
na grupa“, anti-ratni aktivisti, civilne
zrtve, ili ucesnici ratova. Osecaj irtve
navodi svaku grupu na ubedenje da je
samo ona pod pritiskom i da su sve os-

ideologije, i koju vrstu auto-cenzure ta
ideologija namece njihovoj retroaktivnoj
percepciji rata? Koje nove konvencije i
prakse otpora prema moci, ako uopste,
su razvijene posle rata, kako od strane
ratnih veterana, tako i od strane anti-
ratnih aktivista?

Cilj veceradnjeg skupa nije da se slozimo
ili da postignemo neku jedinstvenu po-
ziciju, ve¢ da zapocnemo komunikaciju
koja bi stvorila javnost u kojoj bi i Zrtve
i utesnici ratova mogli da postoje, da
bismo stvorili drustvo.

CITAJUCA GRUPA g(RATAK
KURS ISTORIJE MISLJENJA U
JUGOSLAVII

22. novermnbar

Prisutni: Dragomir Dlujic, Dragan Jeftic,
Branimir Stajanovic | kao posmatrac
Nina Galic

Tekst: Uvod u Eti¢ki problem u delu
Karla Marksa

Citajuca grupa se, nakon pocetnih
izjaSnjavanja o karakteru teksta Uvoda
slozila da je najbolje se u ovom razgov-
oru baviti analizom i dijalogom o sta-
tusu subjekta u Kangrginoj filozofiji.
Kroz diskusiju je postavljen problem koji
stoji u osnovi koncepta subjekta u Kan-
grginoj filozofiji: Subjekt bez otudenja
je nemoguc subjekt, 3to je zahtev Kan-
greinog pojma subjekta, podto subjekt
sebe postavlja kroz iskustvo radikalne
drugosti u kojoj mora da se otudi i is-
tovremeno prepozna ne samo kao
nesto suprotno njemu nego i kao re-
zultat njegovog vlastitog delanja. Dru-
gim refima, zahtev Praxis filozofije za
subjektivaciju kao autopostavljanjem
bez otudenja je ostajanje subjekta koji
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tale grupe manje Zrtve ili .slobodne” Sto
omoguctava vladaju¢im elitama da isko-
riste ovu podelu i izbegnu bilo koju vrstu
odgovornosti ne samo u vezi sa ratom,
nego i sa ostalim aktuelnim temama kao
sto je obrazovanje, privatizacija, rodna
razlicitost, zdravlje, itd. 1z te obzervac-
ije je proizasao zakljut¢ak da, iako nam
Jje mozda nelagodno da sedimo i razgov-
aramo sa ljudima za koje smo se navikli
da zovemo izdajnici, kriminalci, zlo¢inci
i lopovi — da je dijalog jedini nacin da se
obezbedi i osigura postojanje drudtva i
drzave.

Prodle nedelje smo poceli sa javnim
razgovorom pod nazivom Ko je vlasnik
rata?" gde smo diskutovali o odnosima
izmedu veteranskih udruzenja i drzave i
na koje su sve nacine veterani uklju¢eni
u rad NVO sektora i civilnog drutva.
Ove nedelje nada tema pod nazivom
‘Polifonija govora o ratu’ je mnogo o0s-
etljivija jer ¢emo diskutovati o kon-
ceptu .Zrtve” i procesu marginalizacije,
odnosno stvaranju diskursa o nevidljivim
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sebe vidi u nuznoj ekvivalenci eleme-
nata: subjekt=individua=tovek, $to ga
ostavlja unutar horizonta grafanske
ideologije subjektivnosti. Tako se ve¢
u Uvodu u Eticki problem u delu Karla
Marksa, pojavljuje antagonizam: s jedne
strane Kangrga vidi da je zahtev sveg
dosadadnjeg marksizma za izgradnjom
marksisticke etike zapravo poziv za
viatanje unutar horizonta gradanske
ideologije individualnog morala, a s
druge strane previda da sam pojam sub-
jekta koji on zagovara u drugom delu
Uvoda upravo ostaje unutar koncepta
subjekta gradanske filozofije kroz kon-
cept subjekt-individua-Eovek, podto je
Covek samo Covek ako se nekako otara-
si otudenja.

Dragan Jefti€ je postavio pitanje: Sta
dobijamo subjektivacijom sem krivicu i
da li je moguca subjektivacija bez kriv-
ice. B. Stojanovit je odgovorio da mu se
€ini da je Hegel najbolje odgovorio na to
pitanje time $to je nedelanje ili nesub
jektivaciju nazvao najvec¢im mogucim
zlom - naime, za Hegela je Dobro vet
uvek ostvareno i jedini moguti zadatak
svakog subjekta je da €ini ..zlo subjekti-
vacije”, odnosno ako se ne subjektivira
on pokusava da zasedne na mesto Do-
bra $to je za Hegela zlo u gistom obliku,
naime subjektu nije moguce da naseli
mesto Dobra, odnosno ako ga i zapos-
edne, to je mesto koje subjektivaciji
pridiva krivicu, to je mesto odakle se
generise moral gradfanskog subjekta ili
logika: 3to neviniji to krivlji.

Dragomir Oluji¢ je rekao da se njemu €ini
da je ono $to izmice Praksis filozofiji up-
ravo Marksov stav da je Eovek drustveno
bi¢e i da je subjekt zapravo produkt
iskustva drustva: covek koji ne moze da
zamisli svoju vlastitu smrt, po3to je to
jedina stvar koju on zapravo ne moZe da

Zrtvama rata u drustvu u Srbiji. § obzi-
rom da vlast, odnosno drzava jo3 uvek
ne priznaje da je bilo rata i, prema tome,
ne preuzima odgovornost za i prema
Zrtvama i ugesnicima ovih ratova, taj
deo posla je prebaten na razne NVO-¢
i privatne inicijative. Sve ove organiza-
cije utvrduju svoju polititku poziciju
kroz izgradnju ‘Zrtvene hijerarhije’. Ovo
se dedava Cak i onda kada komuniciraju
svoj a-politi¢ki stav kroz izjednacavanje
svih patnji pod sintagmom 'svi sSmo mi
rtve rata’.

S ovim na umu, vaino je napomenuti da
se mnoge grupe koje miimenujemo kao
posebne grupe, preklapaju: na primer,
ratni veterani koji su u€estvovali u anti-
ratnim akcijama pre ili posle njihovog
ucedca u ratu, anti-ratni aktivisti koji
su u decenijama pred pocetak ratova
podrali procese koji su doprineli ras-
padu Jugoslavije, izbegle osobe koji su
ucestvovale i u ratovimai u anti-ratnim
aktivnostima, porodice poginulih kaje su
se suprotstavljale prethodnom rezimu,

misli, mesto gde prestaje svaka misao,
ipak kao drudtveno bi¢e smréu drugih
ljudi ima to iskustve, navodedi jedan
radikalan primer mnostvenosti unu-
tar svakog subjekta i njegove radikalne
posredovanosti drugim.

Citajuéa grupa se zawdila predlogom
Dragomira Olujica da se prede na
Citanje Filozofijie palanke Radomira
Konstatinovita, a da se nakon toga via-
timo ¢itanju Kangrge i Vanje Sutlica.
Prisutni su se sloZili i za sledecu €itajutu
grupu odredili prve 24 strane Filozofije
palanke.

POLITICKI DENKVERBOT,I
fkﬂ(TRONSKA KUKAVICJA

Tamara Dordevic

U elektronskom izdanju lista Politika
17. novembra postavljen je tekst .Uloga
medija u podrici plenumskoj blokadi
nastave” [1] koji je napisala dekanica
Filozofskog fakulteta Vesna Dimitrijevic,
u poku3aju odbrane od optuzujuce in-
toniranih tekstova u mainstream medi-
jima, a povodom radikalne odluke Up-
rave Filozofskog fakulteta da angazuje
privatno obezbedenje pod izgovo-
rom pokudaja uspostavljanja uslova
za odvijanje nastave na tada jo$ uvek
blokiranom fakutletu. Zbog izuzetno
zabrinjavajuce, ali i prilino jasne sit-
uacije, €ak i mainstream mediji nisu
mogli da izbegnu izvedtavanje o tome.

Dekanica  Dimitrijevi¢  izveStavanje
medija, koji su dogadaje predstavljali iz
perspektive studenata suprotstavljenih
politici univerziteta baziranoj na neo-
je implicitni moto ,obrazovanje samo
bogatima”, tumaci kao .tendenciozne
interpretacije” i ,izvrtanje Cinjenica”,
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ratom

itd. Svako od nas ima li€nu istoriju koja
je isprepletena sa ovim dogadajima,
prvenstveno mislim na mlade ljude koji,
kao druga generacija osetaju nejasnu
odgovornost i krivicu, koje ne mogu da
artikuliSu, Ovakvi mehanizmi stvaranja
identiteta koji automatski iskljucuju
one ‘druge’ ne mogu da nam pomognu
u redavanju problema koje osecamo i
danas.

Upravo zbog toga je vaino mapirati ko
govori, u ¢ije ime i sakojim autoritetom,
tojest, koju vrstu politike osoba uvodi u
diskusiju. Ako je pozicija Zrtve ta putem
koje sistem konstitutivno sprec¢ava
osobu ili iskustvo da se pojavi u javngj
sferi, onda se viktimizacija u posled-
njih 30 godina javljala u razli¢itim ob-
licima i vremenima. Na primer, da li su
ratni veterani traumatizovani ratom ili
nemoguctno$éu govora o ratu u posler-
atno vreme? Pod kojim uslovima (tj. sa
kojim autoritetom i u kojoj vrsti politike)
suoni umogucnosti da govore sada, koja
pozicija im je danas pridivena u okviru te

pozivajuci novinarske kuce i TV stan-
ice da ,demantuju svoje priloge” i tako
.umanje nepravdu prema Filozofskom
fakultetu.” Sagledajmo argumente ko-
jima dekanica Dimitrijevic pokudava
da razuveri javnost u ispravnost svojih
postupaka i poteza Dekanskog kolegi-
juma, dokaze na koje se poziva u tekstu
i poruke na koje ona napisanim tekstom
i zagovaranjem drugacijeg izvestavanja
ratuna.

Dekanici Dimitrijevi¢ nisu se dopali na-
sloviunovinama:, Batinadima protivstu-
denata”, Uprava Filozofskog fakulteta
angazovala privatno obezbedenje kako
bi po svaku cenu obezbedila obnovu
nastave”, ,Obezbedenje tuklo stu-
dente” i pominjanje angaZovanja .’pri-
vatnog obezbedenja’ i ‘sprovodenje
represije nad studentima’ (...}” u jednoj
od televizijskih emisija. Da navedeni
naslovi, informacije i interpretacije o
pozvanom obezbedenju jesu Einjenice
dokazuju video materijali na kojima je
zabelezeno bahato ponadanje pojed-
inih radnika obezbedenja, fizicko nasilje
nad studentima (udaranje Studenata
u stornak, obaranje studenta na pod) i
ogranitavanje njihovog kretanja, pa tak
i ugrozavanje bezbednosti studenata
zaklju€avanjem vrata protivpoZarnog
izlaza. Cinjenica je takode da je Uprava
.angazovala privatno obezbedenje®, $to
dokazuje obavestenje postavljeno pre-
thodnog dana o toj odluci, a koje smo
videli na sajtu Filozofskog fakulteta
uz opravdanje .pokusajem uspostav-
ljanja uslova za realizaciju nastave” i
putem studentske video dokument-
acije. [2] Kao argumente i ,Einjenice”
kojima se moZe proveriti .tendenciozno
izvedtavanje” dekanica Dimitrijevic
nudi uvid u dostupnu dokumentaciju
koja treba da pokaze kako, navodno,



nije angaZovano privatno, vet sluzbeno,
fakultetsko, obezbedenje koje redovno
radi na fakultetu od sklapanja ugovora
sa agencijom DVD ,Vracar” 2007. god-
ine, a pod izgovorom zakonske obaveze
fakulteta da se stara o bezbednosti
zgrade. Nakon iznoZenja tog podatka
dekanica, moze se reci, sebe demantuje
napisavéi da ,DVD "Vracar' jeste agenci-
ja u privatnom vlasnistvuy, ali...” kako ne
postoje drZavne ustanove koje nude us-
luge obezbedenja, angaZovana je firma u
privatnom vlasnidtvu. Dakle — fakultet
nije angazovao privatno obezbedenje
iako je agencija u privatnom vlasnistvu.
Kako shvatiti ovu kontradiktornu izjavu,
tj. neistinu?

Takva postavka stvari ne govori nifta
drugo nego da mi sada treba da poveru-
Jjemo kako odreflena firmakojaima status
privatnog vlasnistva postaje ,sluzbena”,
.fakultetska®, jer su nju angaZovali ljudi
kojirade u drZavnojinstituciji — drzavnom
fakultetu. Cinjenica da je drfavna in-
stitucija angazovala obezbedenje u pri-
vatnom vlasnistvu ne moZe promeniti
njegov status — firma i dalie ostaje
privatno vlasnidtvo, osim $to je njeno
angaZovanje placeno novcem svih
gradana, od roditelja studenata (i onih
koji su tuceni) kao poreskih obaveznika,
pa do svih nas. Ovaj usiljeni pokudaj spa-
janja privatnog i javnog vlasniStva deo je
sireg problema organizovanja saviemene
politicke realnosti pod neoliberalizmom,
a izmedu ostalog rezultira time da se
novac gradana sliva direktno u ruke pri-
vatnih preduzetnika. S jedne strane, jav-
lia se sve uCestalija tendencija urbane
dZentrifikacije kojom se dru$tvena dobra
(gradska zemljista, javni objekti) priva-
tizuju i ustupaju kapitalokratskoj klasi,
dok s druge strane, kao $to ovaj primer
pokazuje, Citavi privatni biznis-paketi

pojedincima sa politickim inicijativama
ili onima koji izrazavaju angazovano
mislienje — odnosno predstavlja prak-
su koridcenu u posleratnoj Nematkoj
sredinom prodlog veka. Ukoliko neko
pokaze minimalni politicki angazman ili
misljenje koje je u suprotnosti sa liberal-
nim okvirima, ultimativni otpaor sadrzan
je u sankcionisanju subjekta, traZenju
nasilnika, a zatim i prestupnika u tom
subjektu.

Srbijanka Turajli¢, koja je studente u
borbi za pravo na obrazovanje svih naz-
vala .populistima“ u drugom tekstu,
takode pisanom za dnevni list Politika
kaze: .Imajuéi u vidu kontroverze koje
se poslednjih dana €uju u vezi sa cenom
univerzitetskih studija ¢ini se da je neo-
phodno da svaka rasprava na tu temu
zapoéne nepobitnom ¢injenicom — vi-
soko obrazovanje je skupo, kvalitetno
visoko obrazovanje je posebno skupo.”
[6] Da li to znati da obrazovni tretman
bez materijalnih nadoknada kroz koji je
prodla Turajlié, kao i citave generacije
studenata, treba da bude diskvalifiko-
van samo zato 5to je obrazovanje bilo
besplatno, tj. finansirano iz driavnog
budzeta? lako sve navodi da pomislimo
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se infiltriraju u drzavne institucije i dr-
sko proklamuju kao ,sluzbeni”. Sa leg-
islativnog stanovista prekoracen je ¢lan
4. Zakona o visokom obrazovanju koji
pod tackom 7. predviffa nepovredivnost
akademskog prostora, [3] $to znaci da je
argumentima iznetim u tekstu kojim se
ovde bavimo dovedena u pitanje zakon-
ska odredba jos od 2007. godine, kada je
sa firmom fakultet sklopio ugovor.
Dekanica ¢e u tekstu priznati da je
angazovano dodatnih deset radnika
obezbedenja firme DVD ,Vracar”, ali ¢e
navesti i da je unajmljenim licima opi-
som zadataka izriCito istaknuto kako
ne smeju .da podignu ruku na stu-
dente”. Medutim, oni su to Cinili. Kao
$to prethodni ,dokazi® o obezbedenju
koje se predstavlja da nije privatno jer
je angaiovano od strane drZavne in-
stitucije podbacuju, tako i podatak da
obezbedenje nije tuklo studente jer im
je napomenuto da to ne rade, ve¢ treba
da limitiraju kretanje studentima i .ne
pustaju [ih] na spratave iznad prvog”, ne
zvuci dovoljno ubedljivo, posebno ako se
ima u vidu da je u komandi .ne pustiti
studente na spratove iznad” upisan
fizicki akt spre¢avanja kretanja stude-
nata ukoliko oni to pokusaju.

Jo¥ jedno znacajno cinino iznodenje
.dokaza” u pokusaju vracanja ugleda
Upravi i odgovornim licima Filozofskog
fakulteta zbog svega 3to je priredenc
studentima koji su blokadom fakulteta
odluéno ukazali na socijalne implikacije
neoliberalnog trgovanja znanjem i tako
se angazovali na planu svojih i prava svih
onih koji nemaju finansijsku moguénost
da studiraju je sadrzana u strategiji
dekanke Dimitrijevi¢ da iskoristi stu-
dentske video snimke, tj. dokaze koje
su prikupljali studenti tokom blokade,
pri ¢emu se iz nekog od imaginarijuma

tako, te i konsekventno tome zaklju¢imo
da su onda i njene kompetencije i kom-
petencije tih generacija studenata sum-
njive, necemo to uraditi (jer bismo tada
upali u zamku obesmisljavanja student-
skih zahteva i prihvatanja logike profita
i trzista od kojih navodno zavisi kvalitet
obrazovanja), ve¢ ¢emo samo ukazati
na tu nadasve kontradiktornu, ako ne i,
kako se pokazuje na potonjem primeru,
besmislenu izjavu.

Takode, treba podsetiti na urednicki
potez zamene teksta ,Nasilno ponasanje
obezbedenja na Filozofskom fakultetu”
na online portalu lista Politika, u tre-
nutku kada je dogadaj sa obezbedenjem
bio aktuelan, drugim tekstom sa
naslovom: .Uprava: Nije mogu¢ poCetak
sadrzaj odgovara uglu videnja situac-
ije iz perspektive Uprave fakulteta i u
kome je privatno obezbedenje pred-
stavljeno kao Zrtva studentskog bunta.
Prilikom poku3aja nalazenja prvog tek-
sta u Google pretrazivatu pojavaljuje
se njegov naslov, dok se pri otvaranju
stranice pojavijuje drugi tekst. Ovo je
primer izvesnog podmetanja elektron-
skog .kukavitjeg jajeta”

KELTUF{NI
CENTAR
BEOGRADA

dodaje slika koja je prikazivala stu-
dente kao nasilnike koji .pljuju” i .gaze”
obezbedenje.

Umesto dadekanica, povodomizazivanja
skandala narusavanja autonomije Filoz-
ofskog fakulteta iskoristi medijski pros-
tor i u znak priznavanja pogresnih odluka
i poteza Uprave i Dekanskog kolegijuma
tokom tronedeljnog studentskog prot-
esta, objavi povlacenje krivicnih prijava
protiv studenata koji su neosnovanao i iz
razloga razilaZenja u stavovima sa Up-
ravom fakulteta optuZeni, ona, isti¢uci
krivine prijave, apeluje medijskim
kuéama da demantuju svoje priloge
kako bi, prema njenom migljenju, bila
upucena poruka mladim ljudima da na
drugaciji nacin traze promene u sistemu
visokog obrazovanja. Taj zahtev koncep-
tualno podseca na pokusaje getoiziranja
radnika kojima je nadinjena velika Steta
privatizacijskom plja¢kom novim zakon-
skim odredbama prema kojimaim je doz-
voljeno da trajkuju, ali samo u fabri¢kim
zonama. Na slian nafin, studentima
se dozvoljava oblik pobune kaoji nece
imati medijski odjek i koji omoguéava
iz bliske istorije poznato prolongiranje
onoga $to mora i treba da se ostvari, a
to su studentski zahtevi. Cini se da su
ovakvim intencijama zagovarani prin-
cipi medijskog obavestavanja iz jednog
ugla i ucenjivanja medija sugestijama o
.dobronamernim” vaspitnim porukama
omladini. Blokada fakulteta u svojoj biti
nema i fakti¢ki nije imala nasilnih mom-
enata iniciranih ponadanjem studenata,
jer se blokada sastaji od odluke obus-
tave regularne nastave koja se sprovodi
necinjenjem (samoorganizavanih oblika
nastave je bilo), iako je pokusano da se
ona prikaze u drugacijem svetlu (i ako
se izuzme incident sa makazama i pro-
fesorom MiloSem Antonovicem, a koga

Napomene:

[1] Vesna Dimitrijevi¢, .Uloga medija u
podr3ci plenumskaj blokadi nastave”,
http://www.politika.rs/rubrike/ostali-
komentarifUloga-medija-u-podrsci-
plenumskoj-blokadi-nastave.lt.html,
17.11. 2011, 10:00.

[2] .Da bi se uspostavili uslovi za re-
alizaciju nastave, u cetvrtak 3. no-
vembra ¢itaonice i biblioteke na 2, 3,
4. i 5. spratu nove zgrade nece raditi,
a pristup ovom delu Fakulteta imace
samo radnici obezbedenja i zaposleni
na Fakultetu kaji €e u ovom delu zgrade
u Cetvrtak raditi na odrzavanju istoée
i obezbedivanju uslova za pocetak nas-
tave u petak.”

[3] Ta tacka u zakonu glasi: .Prostor
visokoskolske ustanove nepovrediv je i
u njega ne mogu ulaziti pripadnici or-
gana nadleznog za unutrainje poslove
bez dozvole nadleznog organa te us-
tanove, osim u slufaju ugrozavanja
opite sigurnosti, Zivota, telesnog in-
tegriteta, zdravlja ili imovine.” Privatno
obezbedenje nije pozvano zbog pre-

Srpski ratni veterani
Odbrani Filozofski
Odbrani Filolo3ki

nisu inicirali studenti u protestu). [4]
Ddgovorni Vladini i fakultetski celnici su
se tokom tronedeljne blokade pokazali
kao indiferentni prema studentskim za-
htevima i jedini cilj nekima od njih je bio
normalizacija nastave i diskreditovanje
studenata kako bi se blokada okonéala
i kako se ne bi nikada ponovila.
Angazovanje pojedinih studenata, in-
doktriniranih dominantnom ideologijom,
neupucenih dovaljno u problem neolib-
eralizacije i bolonjizacije visokogkolskih
institucija, u okviru reakcionarnog prot-
esta kojim su se zaloZili za deblokadu
fakulteta, pokazuju bojazan od gubitka
placene $kolske godine, a verujemo, do-
brim delom i strah od propadanja kredita
uzetih od banaka na koje su studenti
prisiljeni i u koje ih gura politika univer-
ziteta, strah od kriviénih prijava kojima
se, kao 3to smo videli, pribegava sa po-
zicije moci, strepnju od diskriminacije
na ispitima od strane profesora koji ne
podrzavaju studentsku borbu i drugih
ucenjivackih mehanizama kajim se ko-
risti Uprava fakulteta.

Dstaje otvoreno pitanje da li ¢e Uprava
fakulteta i dekanica Dimitrijevi¢ odluditi
da povlacenjem kriviénih prijava pod-
netim nad studentima skinu ljagu sa
narudenog ugleda Filozofskog fakulteta
ili ¢e se i dalje pokusavati relativizacija
dokumentovane istine koje smo imali
priliku da vidimo putem interneta. Ago-
nija studenata protiv kojih su pokrenute
kriviéne prijave nastavila se pozivom na
informativni razgovor u policiju. Vrlo ja-
sna poruka koja je time poslata jeste ta
da ¢e se sankcionisati svaka inicijativa
za korenite promene u sistemu visokog
obrazovanja, $to podseca na Denkverbot
[5] koji oznatava optimizaciju mogucih
zabrana od strane aktuelnog sistema —
zabrane i sankcije su usmerene prema

thodno navedenih stavki koje bi sluzile
kao izgovor za njihovu intervenciju, jer
ugravanja Zivota, necijeg zdravlja ili
sigurnosti nije bilo pre dolaska privat-
nog obezbedenja.

[4] Blokada Filozofskog: Profesor
Antonovi¢ predvodi nasilje nad stu-
dentima,  http://www.youtube.com/
watch?v=cjNEnusGWos, poseceno 18.
11. 2011, 1:35.

[s] Slavoj Zizek, From Contingency,
Hegemony, Universality: Contempo-
rary Dialogues on the Left, by Judith
Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek,
London: Verso, 2000.; kao i: Slavgj
Zizek, Politicki Denkverbot, (prevod:
Boris Buden), http://www.scribd.com/
doc/12607052/postpolitiki-denkver-
bot-slavoj-zizek, 23. 02. 2011, u 3:26.

[6] Srbijanka Turajli¢ .Da li je moguce
jeftinije studiranje: Univerzitet nije
prost zbir fakulteta”, http://www.poli-
tika.rs/rubrike/Sta-da-se-radi/Univer-
zitet-nije-prost-zbir-fakulteta.lt.html,
objavljeno: 14.11.2011, poseceno 17. 11.
2011, 08:00.
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